HOM €ro XxapakKTCpHUCTUKOHU (Kak IMmoJjarajad MHOTHE ydyeHble XIX Beka B
oTnu4Yue OT GOJBIIMHCTBA YueHBIX XX Beka). OmHAKO 3Ta CBI3bL He
NOKa3bIBAET €r0 BOCTOYHOE TMPOUCXOXKJEHHE. POlb ceMepku B KylbTe
ATONTOHA ¥ paccKa3aX O HEM JIErKO MOTJIa OBITh 3aHMCTBOBAHHBIM J0-
IDOJHEHMEM K CIIOKHBIIEMYCS yxke 00pasy.

WAHRHEIT FUR DIE THESSALIER:
Eine literaturtheoretische Simonides-Anekdote”

Der Dichter von Keos gehort bekanntermaBlen zu den markanten
historischen Personlichkeiten, die schon einige Jahrzehnte nach ihrem
Tode zur Zielscheibe bunter anekdotischer Schreiberei geworden waren. !
Als schwache Entschiddigung fiir den Verlust seines lyrischen Nachlasses,
dessen glidnzende Individualitdt sich aus den diirftigen Fragmenten hin
und wieder erkennen lisst,2 ist uns eine Reihe von Apophtegmata
iiberliefert. Eines davon, ndmlich der von Plutarch zitierte pictura-
poesis Vergleich (Glor. Ath. 346 F 5; Poem. aud. 17 F 9-12; vgl. Hor.
Ars 361 und das anonyme Zitat in Ad Herenn. 4, 39, 9), hat dem
gescheiten Lyriker iiber die kunstgeschichtlichen Versuche Lessings
den Ruhm des ersten Literaturtheoretikers eingebracht.® Die Authentizitit
der beriihmten Sentenz wurde selbstverstindlich bezweifelt: Man
bemerkte, dass die dem Simonides zugesprochene Analogie nach
Platon (Cratyl. 425 a 3; 430 b 3; 431 d 3-7; 432 d 1-3; 439 a 1-3), nach
Gorgias (Hel. 17-18), ja selbst nach Heraklit (22 B 17 und 51 DK)

* Herrn Mag. Viktor Streicher aus Wien danke ich fiir seine Unterstiitzung bei
der stilistischen Gestaltung des vorliegenden Aufsatzes.

' Vgl. Ar. Rhet. 1391 a 8; 1405 b 24; Gnomol. Vat. 510-514; J. G. Smyly, “The
sayings of Simonides”, Hermathena 15 (1909) 149-151; J. Geffcken, “Simonides”,
RE TIT A (1927) 195; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides
(Berlin 1913) 137; H. Friankel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums
(Miinchen 21962) 493.

2 Uber seine Eigenart s.u. a. A.Carson, “Writing on the World: Simonides,
Iixactitude and Paul Celan”, Arion 4 (1996-1997) 1-26; O. Poltera, La langage du
Simonide: étude sur la tradition poétique et son renouvellement (Bern—Frankfurt/Main
1997); zu den aus den Papyrusfunden gezogenen neuen Ergebnissen: D. Boedeker,
D. Sider (Hgb.), The New Simonides: Contexts of Praise and Desire (Oxford -
New York 2001) 3-6.

3 In der Vorrede zu Laokoon sind der pictura-poiesis Vergleich und das
(métn-Thema auffillig beigesetzt: “Der erste, welcher die Malerei und Poesie
miteinander verglich, war ein Mann von feinem Gefiihle, der von beiden Kiinsten
cine dhnliche Wirkung auf sich verspiirte. Beide, empfand er, stellen uns
abwesende Dinge als gegenwirtig, den Schein als Wirklichkeit vor; beide tduschen,
und beider Tauschung gefillt”. Vgl. G. Christ, Simonides-Studien (diss., Ziirich 1941)
43; V. Kosti¢, “Ut pictura comoedia”, Ziva antika 11 (1961) 173-178.



addligt.  Auds Ul 1UcClalliliiCiIKCIL CIg100 51C1I1 4DCT NOCN KE1n Sicnerer
Grund fiir Misstrauen. Das onus probandi liegt bei den Zweiflern; lesen
wir nun bei Psellos (Operat. daem. 821 M) iiber die simonideische
Gleichsetzung von Wort und Bild, so wird uns keine Bezugnahme auf
platonische Sprachdoktrin, allegorische Mythendeutung oder itiologische
Mythendichtung® davon iiberzeugen, dass ein Poet wie Simonides nicht
imstande war, diese gewissermaBen nahe liegende Vorstellung in
lapidarer Form auszusprechen. Weniger bekannt ist ein anderes dank
Plutarchs dsthetischen Interessen erhaltenes Zeugnis poetologischer
Uberlegungen des Simonides — der amdn-locus (Poem. aud. 15 C 4-D 14).
Hier ist der Gedanke nicht so transparent, obwohl scheinbar “simo-
nideisch”: Selbst die Zweifler erkennen darin “a component of literary
experience”.% Einer weit verbreiteten hyperkritischen Tendenz zufolge
wollte Wilamowitz die AuBerung des Simonides in die Kunstphilosophie
des Gorgias einordnen.” Thm folgte M. Untersteiner.® Die andere Schule,
u. a. B. Van Groningen, ist geneigt, sich auf die Autoritit Plutarchs zu
verlassen.” Van Groningens “Simonide et les Thessaliens” bleibt
immer noch der einzige sich ausschlieBlich mit der Plutarchstelle
befassende Artikel. Die folgende Analyse stellt sich die Aufgabe, seine
Ergebnisse zu iiberpriifen und gleichzeitig dem Ursprung der Erzihlung
weiter nachzugehen.

Die Simonides-Anekdote soll eine fiir Plutarch evidente Tatsache
bezeugen, ndmlich dass die schone Literatur ein an sich sehr fragliches
Erziehungsmittel ist. Gerade in ihrem Unterhaltungswert ist eine Be-
drohung enthalten. Denn die am meisten gesundheitsgefihrdenden Ge-
richte schmecken meist am leckersten.

* H.S. Thayer, “Plato’s Quarrel with Poetry. Simonides”, JHI 36 (1975) 13—
15.

5 J. M. Bell, “KipBi& xoi cop6c. Simonides in the Anecdotal Tradition”,
QUCC 28 (1978) 81-82, mit Hinweis auf W. K. G. Guthrie, Orpheus and Greek
Religion (London 21952) 96 und W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur
I (Miinchen 1934) 672.

6 Bell, op. cit., 81.

7 Wilamowitz-Moellendorff (0. Anm. 1) 142. G. Christ will die Ubertragung
durch “den sophistischen Charakter des Simonides” verstindlich machen
([o. Anm. 3] 71).

8 M. Untersteiner, Sofisti: testimonianze e frammenti 11 (Firenze 21961) 142—
143; vgl. P.-M. Schuhl, Platon et I’art de son temps (Paris 21952) 84. .

¢ B. A. Van Groningen, “Simonide et les Thessaliens”, Mnemosyne 1 (1948) 1;
vgl. Th. Rosenmeyer, “Gorgias, Aeschylos, and ‘apate’”, AJPh 76 (1955) 232
233.

0VLT® 0T KOl TOLNTIKT TOAD HEV TO MOV Kol TPOPLLOV VEOL YuYAg
€veoTiy, 00K ELOTTOV 3¢ TO TAPOKTIKOV Kol Topleopov, &v i
VY XV Todarywylog Opefg N Gkpoastc. 0D Yap Lovov g Eotke mepl
g Alyvrtimv yopog ALY Kol Tepl The monTikfg EoTLy eimelv §tu
“pdppoico, TOALN LEV E0OLO LEPLYREVO TOAAG 88 AVYPX” TOlg
XPOUEVOLG Gvadidwoty. “Evl” Evi pev giddtng, &v & fuepog, &v &
0op1oTig / TaPPasIS, 1 T Exdewe VooV THKO TEP PPOVEOVTOY”. 0D TP
drteton 10 dmoTnAOV adTig dBeMTEPOVY KOULSH Kol dvonTmy. §10 Kol
Zpovidng pev anekpivorto mpog 1ov eimdvio “ri 81 pdvoug odk o -
natdc Bettarohs;” “auabéctepor yhp eicv §i ¢ D &pod #Ea-
natdoBol” (Poem. aud. 15b 12—c 11).10

So wohnt auch der Dichtkunst in groBem MaBe das Vergniigliche und
auch das Erzieherische fiir die Seele des jungen Menschen inne, in nicht
geringerem Mafle allerdings auch das Verwirrende und Verfiihrerische,
wenn beim Zuhoren nicht die richtige Anleitung dazukommt. Denn
nicht nur, wie man meinen mochte, vom Land der Agypter, sondern
auch von der Dichtkunst ist festzustellen, dass sie “sowohl heilende als
auch giftige Mittel, zahlreich vermischt” [Od. 4, 230] denen, die sie
anwenden, verabreicht. “In sich hat sie Liebreiz, erweckt sie Sehnsucht,
hat betorende Verlockung, die denen, die stark im Verstand sind, den
Sinn geraubt hat” [Il. 14, 216-217]. Das Triigerische in ihr erreicht
ndmlich nicht die Naiven und Ungebildeten. Deswegen antwortete
Simonides auch dem, der ihn fragte “Warum téiuschst du nur die
Thessalier nicht?”: “Sie sind wohl zu ungelehrt, um von mir getduscht
zu werden”.

Gewiss wollte der Dichter aus Keos sich nicht selbst denunzie-
fen (etwa— “nur mit den Thessaliern bin ich ehrlich”): ¢€anatdv
I8t nicht lediglich in Plutarch und seinen Quellen, sondern ganz ge-
nerell in Bezug auf Sprachkunst gesagt worden. Simonides hat aber
ItuditionsgemaB vieles fiir die Thessalier geschrieben (s. u.);!! dem-
fich ist é€anotdv hier kein Synonym fiir literarisches Schaffen.!?

' Text nach A. Philippon (ed.), Plutarch. Oevres Morales 1 (Paris 1987) 92.

""'Vgl. Soz. Hist. Eccles. Praef. 5, p. 2 Bidez; J. H. Moulineux, Simonides.
\ Historical Study (Wauconda, Illinois 1992) 118.

" Das war gerade der Grund fiir Zweifel von Wilamowitz und anderen
Skeptikern. Thomas Rosenmeyer irrt, wenn er die kunstkritischen Vorstellungen
Ui 5. Jh, aus Plutarchs Stelle zu gewinnen versucht ([o. Anm. 9] 232): “That apaté
i this pregnant sense [d. h. als ‘logos’] was perhaps already current in the early
Hith century is shown by an anecdote about Simonides; he said about the
Hiessalians that they were too stupid to be deceived by him”. Die &métn der
Ahwkdote diirfte aber nicht als ‘Literatur’ gedeutet werden.



Es gibt offensichtlich nur die einzige Moglichkeit, den Autor thes-
salischer Gedichte und den Simonides aus Plutarchs Erzihlung zur
Deckung zu bringen: Sein vis-a-vis und auch er selbst —um den ihm
gemachten Vorwurf in charakteristisch ironischer Weise umzuadres-
sieren — haben beide auf einen kennzeichnenden Zug der fiir die
Thessalier geschriebenen Gedichte verwiesen. Solange man von
Plutarch nicht abweichen will, ist Van Groningens Ansatz unver-
meidbar: “il reste le fait trés important que les odes thessaliens de
notre poete se distinguaient des autres: elles ne possédaient pas ce
caractere d’&méitn qui caractérisait celle-ci. Voila un point intéressant
qu’il s’agit d’élucider, si possible”.!®> Es erhebt sich folglich die
Frage: Was bedeutet &nditn — das fiir die leichtgldubige Jugend ge-
fahrliche betriigerische Element der Poesie? Van Groningen ver-
mutet, das sei die Fabel, die kunstgerecht organisierte Erzihlung,
der pvbog. Seinen thessalischen Gastgebern widmete Simonides an-
geblich keine sujethaltigen Oden. Die Beweisfiithrung fingt mit der
Einteilung des typischen Epinikions (als Beispiel dient Pindar) in
drei Grundelemente an: 1. “la partie historique”— Information iiber
den Athleten, seine Familie, Heimat usw.; 2. “la partie gnomique”
und letztlich, 3. “la partie mythique”. Nur der dritte Bestandteil
kann betriigerisch sein; “0 pd8og yebdetor”— meint Van Groningen
und weist auf die aristotelische “Poetik” mit den Worten “le véritable
pipnoig artistique s’affirme dans le pd0o¢” hin.'* Die thessalischen
Oden waren also unmimetisch.

Man beachte, dass diese in sich logische Theorie iiberwiegend auf
den poetologischen Ansichten des Forschers ruht, die er mit aristoteli-
schen Literaturkonzepten in Einklang zu bringen pflegt. So etwas wie
“0 pvBog webdetar” kann man jedoch dem Schopfer der “Poetik”
nicht zuschreiben. Denn weder den literarischen Stoff als solchen
(51 b 5 mit ol &v yévorto definiert, also: die mogliche Wahrheit),
noch jene aus der ihm zugénglichen Dichtung bekannten Mythen (des-
sen Wahrheit aus 51 a 36 —b 32 zu ergénzen ist), hitte Aristoteles als
eine amdtn erkldren konnen. Dass die historische Wahrheit des pd6og
qua pveog von einem spitarchaischen Lyriker in Zweifel gezogen sein
konnte, ldsst sich nicht beweisen. Solche Vorstellungen gehdren wohl
dem Gedankengut Plutarchs, den Zeit- und Gattungsgenossen des
Simonides sind sie fremd.

13 Van Groningen (0. Anm. 9) 3.
14 Ibid., 4 mit Anm. “cf. [’Art poétique d’Aristote passim’”.

Zu den thessalischen Schopfungen des Simonides gehorten nebst
Skolien, wovon wir hauptsédchlich dank Platon ein Paar Zeilen besitzen
(Protag. 339 b—345 d),'% auch die Epinikien (Theocr. 16, 34-47), von
denen uns so gut wie nichts iiberliefert ist.!¢ Dass diese keinen mytholo-
gischen Stoff beinhalteten, ldsst sich aber schwer vorstellen.!” In der
zehnten pythischen Ode Pindars (498 v. Chr.), die fiir Thorakos aus
Larissa zu Ehren seines Bruders, des Laufsiegers Hippokles, Fiirst von
Pelinna, gedichtet worden war, nahm “la partie mythique” (Perseus und
die Hyperboreer) 30 von 72 Versen ein. Davon, dass Pyth. 10 die einzi-
ge thessalische Ode Pindars ist, zieht Van Groningen die etwas liber-
stiirzte Folgerung, “que le genre poétique d’un Pindare ne semble pas
été goité par I’ame thessalienne”— etwa deswegen, weil der Thebaner,
anstatt seine Auftraggeber zu rithmen, sich von der poetischen Phanta-
sie zu oft hinreien lieB, die “Nebenumstinde” zu besingen.'® Aber
auch an solche Kunstkenner wie die Rhodier, Korinther und Athener
wendet sich in Pindars Werk nur je ein einziges Gedicht (resp. Ol. 7; 13;
Pyth. 7; auch fiir Argos nur Nem. 10), und die Abwesenheit spéterer
thessalischer Oden kann sich beispielsweise aus den Diskrepanzen be-

15 Zur Deutung des viel besprochenen Skopas-Lieds s. u. a. H. Rohdich, “Das
verspottete Jenseits”, RhEM 122 (1979) 119-130; R. Falus, “Zur Interpretation des
Simonides-Fragments 542/36 P”, in: E. Kluwe (Hrsg.), Kultur und Fortschritt in
der Bliitezeit der griechischen Polis (Berlin 1985) 276-285; E. Schiitrumpf,
“Simonides an Skopas (542 PMG)”, WJA 13 (1987) 11-23.

16 Ein vierzeiliges Exzerpt (PMG 521 = 6 D) von dem mutmaBlich den Skopaden
(50 Van Groningen [0. Anm. 9] 4-5 und J. Moulineux, “Simonides and the Dioscuri”,
Phoenix 25 [1971] 197-205) gewidmeten Threnos ist in der Sammlung des
Stobaios erhalten (4, 41, 62, mit ®afwpivov referiert). Zu den angeblich zahlreichen
thessalischen Elegien gehort laut J. Moulineux ([o. Anm. 11] 130-132) Sim. EL
25 W, dessen richtige Deutung K. Bartol (“Schnee beim Gelage”, Eos 85 [1998]
| 86) gibt. Ein Papyrusfragment (6, 1 b) scheint die Bruchstiicke eines thessalischen
Lpinikions zu enthalten (vgl. 7-8: cOv SABw[1 / Oecoor®V Kol TavVTL dAHML).

17 Mythos war ein organisches Kompositionselement jedes vollwertigen
lipinikions. Zum Thema s.: A. Kéhnken, Funktion des Mythos bei Pindar (Berlin
1970). Auch gibt es keinen Grund vorauszusetzen, dass die Thessalier den schonen
Mythen im Prinzip so feindlich waren. Die philosophiefreundlichen Wahrheits-
lunatiker, die sich an den gegen “‘Opnpoaméitn’” gerichteten Protesten des Xeno-
phanes (Diog. La. 9, 18; Timon fr. 60 DK) delektieren konnten, waren die thes-
sulischen Edlen nicht.

' Van Groningen (0. Anm. 9) 6: “il faudrait admettre chez eux [sc. des grand
selpneurs du nord de la Gréce] d’une part une certaine aversion pour le mythe qui
tilebre un personnage fictif, d’autre part une forte propension a se voir loués eux-
Hemes”.



ziiglich der Lohnhohe oder personlicher, durch die Perserfreundlichkeit
der Thessalier verstirkter Antipathie des Dichters erkldren. Ein zum
Hauptthema so wenig passender Mythos wie in Pyth. 10 (vgl. die Kritik
des Scholiasten, schol. vet. 46 b [ad v. 29]: HoTOYNOE 6€ TO LETO TODTL
aroYo mopekPhoet xpnodpevog) kann ebensogut auf die Lust des an-
spruchslosen thessalischen Publikums auf schéne Sagen hinweisen, die
der junge Lyriker sich nutzbar machen wollte. Wire es nicht blof arro-
gant, sondern gar unverniinftig, ein solches Gedicht fiir diejenigen zu
schreiben, denen es, wie man wusste, keineswegs gefallen konnte, da
sie dort nicht einmal die Mythen, sondern lediglich die mit Sinnsprii-
chen leicht verdiinnten Lobpreisungen — dafiir hat man doch gezahlt! —
horen wollten? Van Groningens Ahnung vom thessalischen Geschmack
stimmt ziemlich mit dem in einer der beriihmtesten Simonides-Anekdo-
ten gezeichneten Bild iiberein (Cic. De orat. 2, 352):

Dicunt enim, cum cenaret Crannone in Thessalia Simonides apud
Scopam fortunatum hominem et nobilem cecinissetque id carmen,
quod in eum scripsisset, in quo multa ornandi causa poetarum more in
Castorem scripta et Pollucem fuissent, nimis illum sordide Simonidi
dixisse se dimidium eius ei, quod pactus esset, pro illo carmine daturum;
reliquum a suis Tyndaridis, quos aeque laudasset, peteret, si ei
videretur.

Zu vergleichen aufler Ovid. Ibis 511-512, Val. Max. 1, 7, 3 und
Phaidr. 4, 26'? ist Quint. Inst. 11, 2, 11:

Cum pugili coronato carmen, quale componi victoribus solet, mercede
pacta scripsisset, abnegatam ei pecuniae partem quod more poetis
frequentissimo degressus in laudes Castoris ac Pollucis exierat: quapropter
partem ab iis petere quorum facta celebrasset iubebatur.

Die gabe der Dioskuren war bekanntlich die Mnemotechnik?® (Cic.
De orat. 2, 353-354; Quint. 11, 2, 12-13). Diese ganze Episode darf

19 Der Versuch F. Bellonzis (“Fedro e i diritti della fantasia”, Studi Romani 21
[1973] 61-63), die Bearbeitung der Anekdote bei Phaidros durch den Einfluss des
Philodemos mittels horazianischer Poetik zu erkldren, ist unhaltbar. Der Vorstellung
von der besonderen Gnade, die die Gotter den Dichtern erzeigen, steht der Autor
der Ars Poetica wenn nicht ganz verichtlich, so mindestens sehr ironisch gegeniiber.

20 Eher das, als die Rettung des Dichters aus dem verurteilten Palast. Denn
Skopas und die Seinigen sind als Opfer ihrer Ruchlosigkeit gefallen; dass der
Dichter, der die Gotter lobte, ihrer Rache entgangen ist, war nur logisch und noch
kein “Lohn”.

man umso sicherer mit W. J. Slater tur eine bis 1ns 4. Jh. v. Chr. reichen-
de Spekulation halten,?! als die ihr zugrunde liegenden Vorstellungen in
der Welt der Literaturwissenschaft immer noch leben. Das einzige, was
sicher ist: Es gab ein den Dioskurenmythos behandelndes Epinikion
von Simonides. Ob es fiir einen Thessalier geschrieben war, bleibt
ungewiss, doch hier miissen wir Slaters Skepsis nicht unbedingt tei-
len.?? Unter seinen “Quellen” (11, 2, 14) nennt Quintilianus einen thes-
salischen Athleten Eurypylus, den anderen Bruder des oben genannten
Thorakos (Hdt. 9, 58). Die gleiche Quellenliste bezeugt das Interesse
des Eratosthenes an den Texten des Simonides, wo der gelehrte Alexan-
driner nach Bezugspunkten fiir seine Chronologie Thessaliens suchte.?
Bemerkenswert ist auch, dass alle von Quintilianus genannten Bericht-
erstatter (Apollodor, Eratosthenes, Euphorion und Kallimachos [fr. 53
Pf.]) einstimmig die Anekdote mit Thessalien verbinden, und die Anek-
dote war wohl schon zu Kallimachos’ Zeit an die relevante Ode ge-
kniipft. Nehmen wir Riicksicht darauf, so hat man schon zwei zeitlich
naheliegende thessalische Gedichte, die einen auffallend langen u06og-
‘Ieil hatten.

Gehen wir jetzt zu Plutarch zuriick, dessen Betrachtungsweise von
Van Groningen folgendermalBen kritisiert wird: “Voila une ‘démon-
stration’, qui est tout a fait dans le genre de Plutarque. Elle aboutit
iux prescriptions d’utilité pratique qu’il a en vue dés le début, mais
les arguments véritables manquent; un rapprochement, une citation,
ine image ou une anecdote doivent en tenir lieu... La tendance
péncrale du passage ne décide donc uniquement de la portée de
I"anecdote ou du rapprochement considérés en eux-mémes”.?* Solche
Gieringschitzung hat Plutarch aber nicht verdient. Sei er “avant tout
un moraliste, ici et d’ailleurs”, so heiflt das noch nicht, dass er ein
Itivialer oder gar verworrener Denker ist. Gleich am Anfang des Bu-

'l 'W. . Slater, “Simonides’ House”, Phoenix 26 (1972) 232-240. Es ist aber
nicht ausgeschlossen, dass einige Skopaden tatsichlich unter den Ruinen ihres
susnmmenstiirzenden Palastes gestorben und von Simonides (s.o. Anm. 15)
heweint worden sind: Moulineux (0. Anm. 11) 124-125.

" Vgl. Slater, ibid., 238: “A puzzle remains: why are the ill-fated Thessalians
ulwiys pictured at their dinner, for the ancients knew that an epinikion or a threnos
Wik not sung in symposia?” Die thessalische Herkunft des Epinikions konnte eine
LOsung sein.

"' 50 mit Recht Slater, ibid., 233; dazu s. FGrH 241 F 28 und Jacoby’s
Eomimentar z. St.

! Van Groningen (0. Anm. 9) 2.



ches (14 e 5-9) erkléart er, welches Schriftgut den Kindern Gefahr
bringt:

oD Yop poOvVov T AlodTelo PLVOGPLA KOl TOG TOLNTIKAG DTOOECELS,
A kol TOoV “ABapiy TOov ‘Hpoakieidov kol 10V AVKOVO TOV
> AploTmVOG SlepyOHLEVOL KOl T TEPL TAOV YUY DV SOYHOTO HELLYHEVOL
poBoroyie ped’ mdovig €vOovoidot.

Die mirchenhaften Erzdhlungen und Erdichtungen, jene pv@dpio
und broBécelg, sind also an sich unschidlich. Als gefihrlich zeigen
sich die Sagen, bei deren Lektiire sich triebhaft und spontan absurde Ansich-
ten einwurzeln kdnnen. Der Mensch hat seine Freude an Unterhaltung,
ist aber auch ein denkendes Wesen, epovelv kol AoyilecBot TeQLK®OGC;
seiner Natur gem#B kann er nicht etwas lesen ohne dariiber nachzuden-
ken; deshalb begeben sich die Jugendlichen beim systemlosen Lesen
unfreiwillig in Gefahr (15 A 2-5). Vor den Schépfungen leichtsinniger
Phantasie miissen wir, Viter und Lehrmeister, uns besonders in Acht
nehmen. Nur das Heilbare wollen wir aus diesem “dgyptischen Boden”
herausnehmen, der auch das tédlich Giftige hervorbringt. Ein weiterer
Vergleich: Nichts reizt den Menschen mehr als die Liebe; keiner ist f4-
hig, den Verlockungen des Venusgiirtels zu widerstehen. Und nichts ist
irrefithrender als die Liebe. Plutarchs Gedanke ist also unverkennbar,
konsequent durchgehalten und mit passenden Zitaten illustriert. Wenn
er gleich nach dem Venusgiirtelvergleich iiber 10 anatniov adtHg (sc.
noltikfic) redet, so versteht man schon ganz klar, was er damit meint:
Die Literatur “betriigt”, indem sie das Unrichtige als das Wahre dar-
stellt und damit die irrefiihrenden Weltvorstellungen in die jungen Kop-
fe implantiert. Deswegen — so denkt der besorgte Pidagoge — hat auch
der gute Simonides den naiven Thessaliern nur das Wahre erzihlt.?

Von hier entnehmen wir eine leicht divergente &mndtn-Deutung.
Laut Plutarch ist in jeder poetischen Erzédhlung Liige mit Wahrheit ver-
misch (16 B 9-C 10). Als “absichtliche Liige” (16 A 10) definiert er
die leserfreundlich intendierte Verunstaltung der wahren Geschichten

25 Mit einer gewissen Literaturgattung, nimlich der Tragddie, hingt das
“Betriigerische” so unlosbar zusammen, dass es nach Gorgias’ Meinung nicht
einmal klug ist, sich dagegen zu stemmen: Topylag 8¢ 1Ny Tpoywdioy einev
ATaTY, v 6 T’ ATATNCUG S1KOLOTEPOG TOV UT ATATHCHVTOG KAl O ATaTnOelg
copdTEPOG ToV PN dratndévtog (15 D 4-7; vgl. Glor. Ath. 348 C). Deswegen war
auch Solon mit der Art des Thespis unzufrieden (Plut. Sol. 29). Dazu s. E. E. Sikes,
The Greek View of Poetry (London 1931) 32-33.

durch happy endings und die willkiirliche Einfiihrung des “Mirchen-
haften” (LvO®dec). Die “unabsichtliche Liige” ist dagegen das Mittei-
len der Ahnungen, an die der Schriftsteller selbst irrtiimlicherweise ge-
glaubt hat (16 F 5-7). Was heiBt, folglich, fiir einen Simonides “nicht
betriigen”? Es besteht immer die Moglichkeit, gefdlschte Details und
missfillige Ideen zu vermeiden, nicht also das Dichten ganz aufzuge-
ben, nicht auf die Mythen ganz zu verzichten (denn das wire fiir den
Dichter als Dichter unméglich), sondern den traditionellen Mythen
moglichst treu zu bleiben. Die an die Thessalier adressierten Sujets
konnten in Plutarchs Sinne freilich wenig Betriigerisches in sich haben,
weil sie die Geschichte nicht fdlschten und auch keine strittigen An-
sichten durchzusetzen vorhatten. :

Hinsichtlich der letztgenannten erinnert uns das Gorgiaszitat noch
an einen anderen, mutmaBlich den urspriinglichen, Sinn der dichteri-
schen Liige. Denn der Leontiner (der in seinen jungen Jahren unseren
Dichter noch treffen konnte) versteht dmdtn etwa als pejoratives Syn-
onym der Uberredung (vgl. Hel. 8: Adyog 0 meloog Kol TNV Yoxnv
dnothoog und 10: yontelog 8¢ kot poyeiog diocal Téxvar ebpnvod,
ol eior yoyfig apaptiuote kot d6Eng amothpata). Bereits bei Homer
treffen sich é&métn und Ableitungen im Sinne von ‘Verfithrung’, ‘An-
stiftung’ (7. 15, 31; 33; fiir &mapioko — 1. 14, 160; 360);% vgl. Hes.
Theog. 205; umgekehrt, aber auch rhetorisch gebraucht— Theogn. 254
und bes. 852: poABokd kotiAlov eEomatay €0¢Ael. Wir sind dennoch
nicht gezwungen, Plutarch wortlich zu folgen: Das ist schlieBlich nur
die Anekdote. Liest man in Glor. Ath. 346 F von {@ypapio Aaiodoo, SO
wiire es sinnlos und vergeblich, in frithgriechischer Literatur nach Par-
allelen fiir Aodetv zu suchen; der gleiche Sinnspruch ist von Plutarch
anderswo mit anderen Worten wiedergegeben — {oypopio @Beyyopévn
(Poem. aud. 17 F 9-12, als ©0 8pvAiobuevov, also “allbekannt” refe-
riert). Wichtiger ist die Tatsache, dass der suggestive Urstoff der Dich-
(ung sehr friih als “Betrug”, der mythische dagegen als “Wahrheit”
aufgefasst worden war.?” Die homerischen é&otdot teilen den Zuhorern

26 Material gesammelt von Elena Ermolaeva in ihrer Doktorarbeit: E. JI. Ep-
monaeBa, “CeMaHTHUECKOE IoJie ‘McTHHA-NIOKL  y l'omepa” [“Das semantische
lield ‘Liige-Wahrheit” bei Homer”] (aucc.[pyx.], CII6. 2003) 118-120.

21 G.B. Walsh, The Varieties of Enchantment. Early Greek Views of the Nature
und Function of Poetry (Chapel Hill 1984) 84: “Thus, Homeric enchantment
(thelxis), which seduces the poet’s audience into an alien perspective, and philo-
sophical argument (Helen 13), which alters what the mind sees (doxa), have
become the same deceptive art, apaté”.



b dds Wahre mit, als hatten sie selbst die erzahlten Ereignisse gesehen
(Od. 8, 491); auch fiir sich nimmt der Dichter der Ilias die von seiner
Muse sanktionierte Glaubwiirdigkeit in Anspruch (II. 2, 485), die ihm
sein Wahrheitsrivale Hesiod zu versagen pflegt (Theog. 27-28). Es
wurzelt gleichwohl in der Poesie die gefihrliche, triigerische 0€AELC
(Od. 1, 337: Bpotdv Berkthpiar), von der die Sirenen die schrecklichste
Verwendung wissen (Od. 12, 44; vgl. zu 8elyw I1. 24, 343 und Od. 5,
47: die Zauberkraft des Caduceus; Od. 1, 57: Kalypso versucht Odys-
seus zu liberreden; und bes. Od. 3, 264: ‘Ayapepvovénv Groyov
8elyeokev €necorv). Gelegentlich geben sich die Dichter stolz auf ihre
Verfiihrungskraft®® (Hymn. Apoll. 161; aus mirchenhafter Loreley wird
die verzaubernde Sirene zur Dichtungsgttin: Alem. PMGF 1, 96-98
und 30, 1; Lyr. adesp. PMGF 18, 1; Plat. Resp. 617 b). Zur Bezeichnung
dichterischen Zaubers oder Verfiihrung dienen auch KNAéw, KAANo1LC,
KNAnbuog (Ar. EE 1230 b 35: donep ol knhoduevor TP Tolg Zet-
pficly), in positivem (zuerst: Arch. 106 D = 214 Tard.), 6fter aber in
ablehnendem Sinne verwendet (Plat. Euthyd. 290 a 2—4: 1 0¢ SikooTOV TE
Kol EKKANGLAGTAVY Kol TdV EAAOV SxAmy KNANoig e Kol TopoyLvdio —
so verwerflich wird von Sokrates ars oratoria charakterisiert).

Diese tief in der Polyfunktionalitit der Literatur wurzelnde Ausein-
andersetzung von Stofflichem und Rhetorisch-Suggestivem, was beides
als lignerisch charakterisiert war bzw. sein kann, zwingt uns den
Simonides-Gedanken mit literarischen Einsichten seiner Zeit- und
Gattungsgenossen zu vergleichen. Was ist &métn nicht in, sondern fiir
spdtarchaische Lyrik, muss die Fragestellung lauten. Féngt man an,
Pindar unter diesem Aspekt zu lesen, so erweist sich schnell, dass die
Frage nach dem Wahren fiir die Epinikien-Dichter eine wirklich bren-
nende Frage war, da sie die altbekannten Geschichten ihren Auftragge-
bern zugunsten dndern wollten. Bereits der erste Mythos im Corpus, die
Pelopsgeschichte (O. 1, 23-52), wird mit folgender Bemerkung beglei-
tet (28-29):

28 W. Kraus, “Die Auffassung des Dichterberufs im frithen Griechentum”, WSt
68 (1955) 65-67; H. Maehler, Die Auffassung des Dichterberufs im frithen Grie-
chentum bis zur Zeit Pindars (Gottingen 1963) 85; 100. In der Literatur des letzten
Drittels des 6. Jh. entsteht das Orpheus-Bild als Verkdrperung der suggestiven
Wirkung der Musik und Dichtung und wird bald zum Topos. (Zeugnisse gesammelt
bei: I. M. Linforth, The Arts of Orpheus [New York 1973].) Gerade bei Simonides
liest man, wie “die zahllosen Vogel iiber den Kopf des Singers fliegen und aus
dem dunklen Wasser die Fische aufsteigen, dem Laut des schénen Gesangs
folgend” (PMGF 62).

N OVUATO TOAAO, KOl TTOV TL KOl PPOTOV

et DrEp TOV GhaBT Adyov

dedatdarpévor yebdeot morkidoig
EamotdvTL Ldbot.

Es gibt wahrhaftig viel Verwunderliches, und eines davon ist yvohl
auch die Kunde unter den Sterblichen: iiber den wahren Gehalt hinaus
tiuschen [sie, die Sterblichen] die mit vielfiltigen Liigen kunstvoll

gefertigte Geschichten.?

Danach erzihlt der Dichter seine eigene Mythosversion, die, ob-
wohl offensichtlich nicht die herkémmliche, nichtsdestoweniger fiir fias
Wahre ausgegeben wird, da sie mit der Frt’)mmigkgit besser harmoniert
(51-53). Man vergleiche O. 9, 35-37: Der Mythos von dem Kampf des
Herakles mit Poseidon und Apollon wird mit Emporung abgelehnt;} bald
danach werden die “neueren Gedicht-Blumen”, &vBeat VUvmV VEQTEPWV,
erzihlt — die neuerdichtete Genealogie der opuntischen Lokrer, der zu-
folge ihr Geschlecht von Zeus abstammt. Pindar wei immer besser als
die anderen, was Wahrheit ist und was Liige (N. 1, 18; O. 4, 17). Dpssep
ungeachtet ist das naive Publikum nicht so 1eichtg1éiubig und will d¥e
“geschichtliche” Wahrheit nicht so einfach der Ideologle opfern. Die
Menschen sind “im Herzen blind”, konnen das Wahrheitsgetreue vom
[iignerischen nicht unterscheiden und gehen den geschliffen?n Erzéh-
lern leicht ins Garn— jammert Pindar (N. 7, 22-24). Der groBte aller
[Liigner ist natiirlich Homer (N. 7, 22-23):

£mel YyeOdeol ol TOTOVA <TE> PAY VYL
cepvov Emeotl TL- copla
8¢ kAémter mopayoltco phOoLs.

Denn es haftet ihm etwas Erhabenes an in seinen Liigengeschicl{ten
und seiner gefliigelten Verfiihrungskunst; geschickte Erzidhlkunst triigt,
indem sie mit schonen Worten ablenkt.

Es folgt wieder eine neue Version der traditionellen Geschichte,
niimlich der den Agineten zugunsten gednderte Neoptolemosmythos.
Dem Dichter, der durch die neue, frommere Darstellung der bekannt.en
(ieschichten dem Sieger und seinem Volk den verdienten Ruhm zu brin-

29 Fiir den Text und die Auslegung s. V. Streicher, “Irrtiimer im Gerede der
Menschen oder kleine Textkritik zu Pindar. Ol 1, 28-29", Hyperboreus 11 (2005):
2, 181-192.



gen sucht, wollen die arglistigen, gewissenlosen Mienschen nicht glau-
ben (N. 9, 33-34):

dmiotov Eeun’
oildmg Yop VWO KPLEO KEPDEL KAETTETOL,
o pépet doEav.

Ich habe gesprochen, was man nicht glauben will; denn Anstand, der
Ruhm bringt, wird heimlich aus Vorteilsdenken unterschlagen.

ZugegebenermaBen holt Pindar die “Pfeile”3? seiner Hymnen nur
fiir diejenigen hervor, die imstande sind, ihn zu verstehen (O. 2, 83—
90):

TOALGL pot DT AYkAVOg dkEn BEAN
EVvdov EVTl QopETpag
QOVAEVTO, CVVETOTOLY: £ 8& TO TV EPHLOVEDV
xotilel. 6oQOg O TOAAN £10MG PV poBdVTEG d€ AdPpor
TOYYADOCLY KOPUKEG DG BKPAVTOL YUPLETOV
A10g TpoOg Opviyo Betov:

Viele Pfeile hab’ ich unterm Arm in meinem Kocher, die zu den
Verstidndigen sprechen; fiir die profane Masse bediirfen sie der
Erklédrer. Weise ist der von Natur aus Vielverstidndige; die erst gelernt
haben, Schwitzer hemmungsloser Zunge, wie Kridhen neben dem
gottlichen Vogel des Zeus sollen sie beide! schreien, was keine
Erfiillung kennt.

Daraus ldsst sich erkennen, dass Pindar von den damaligen Kunst-
verstindigen (vielleicht auch von seinen Konkurrenten) kritisiert
wurde,?? die nicht nur gegen seine schwerbegreifliche Redeweise

30 Zur Pfeilenmetapher: K. Niinlist, Poerologische Bildersprache in der
frithgriechischen Dichtung (Leipzig 1998) 142—-145.

31 Popvétov ist streng genommen Imp. an die 3. Person des Dual. Manche
Scholien meinen darin eine exakte Anspielung auf Simonides und Bacchylides
sehen zu konnen. Es hitte auch eine metaphorische Berufung auf eine damals
bekannte Fabel sein kdnnen, was die ingeniose Konjektur der Scholiasten
keineswegs verunmoglicht. S. auch G.F. Gianotti, I/ mestiere del poeta (Torino
52000) 298.

32 Cf. Nem. 3, 80-81; G. M. A. Grube, The Greek and Roman Critics (London
1965) 11.

33 J.W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity 1 (Cambridge 1934) 17,
G. Lanata, Poetica preplatonica (Firenze 1963) 77.

NS e SRS [N L, RS AL Sk 2 MR Ve (UL LIV, e XE  U T TR ANy | MMRE
dern vermutlich auch gegen seine “Besserwisserei” Einwendungen
vorbrachten. Dieser Kritik will sich Bacchylides nicht aussetzen;
sein Stil ist einfach, seine Gedanken unbemintelt: o0 yop DROKAOTOV
popel PBpotolol pmvaevio Adyov... coplo (incert. fr. 26 = 14, 30
Jebb).3* Beziiglich der Uberlieferung, die Pindar so oft und so selbst-
bewusst ablehnt, driickt sich Bacchylides eindeutig aus: paean. fr. 5,1 =4
Jebb: &tepog €& £1£pov 609OC 16 1€ TOAL 16 Te VOV. Die AuBerung
bezieht sich auf dichterische Gewandtheit, copia, die sowohl im
Ausdruck als auch im Umgang mit dem Mythos (wie bei Homer,
s.0.) an den Tag kommt. Als Lobdichter und Sprachrohr seiner Auf-
traggeber® erhebt auch Bacchylides den Wahrheitsanspruch (9, 85—
87 cbv & &rabeiarl BpotdVv / kK&AALGTOV... Movc[av &8luppa...;
13, 204: & &’ &Aabeilor @iAel / vikav); manchmal zeigt sich auch er
des Publikumsvertrauens unsicher (9, 1-2: Adgav, @ ypvoordkotol
Xapitleg / meroipuPpotov dointe). Jeder der zwei Dichter hat eine
cigene Uberzeugungsmethode: Raffinierter Weise zihlt Pindar sein
Auditorium zur erlesenen Gesellschaft; die Unwiderlegbarkeit von
Bacchylides’ Darbietung soll “jedem gesunden Menschen” evident
sein (3, 85: ppovéovTl cvvetd YopLw, was nur dem Anschein nach
mit Pindars pové&evto, cvvetoioly gleichklingt?). In Bezug auf die
Mythen gilt bei Bacchylides das gleiche rhetorische Vorgehen (11,
123-126):

dikatog
60TLg Exel ppévag, V-
pNoeL oLV AoVl XPOVOL
poplog dAKoG “AYCLOV.

 Bacchylides, The Poems and Fragments, by Sir R. C. Jebb (Cambridge 1905)
23: “True art does not speak in forms which have a voice only for the select few,
but require interpreters for the many; it does not take refuge in riddles... The
pellucid character of his own [viz. Bacchylides] work illustrates that sentiment”.

'3 Chr. Mann, “Der Dichter und sein Auftraggeber”, in: Bakchylides 100 Jahre
nach seiner Wiederentdeckung. Hrsg. v. A. Bagordo, B. Zimmermann (Miinchen
2000) 45:-“...nicht eine Botschaft des Dichters an den Auftraggeber —das hitte er
nuch billiger haben konnen! — sondern eine Botschaft des Auftraggebers an das
P'ublikum”. Pindar wendet knAnoig fiir Agitationszwecke an. Niemand konnte die
/weckmiBigkeit der Neubesiedlung des kurz zuvor durch einen Ausbruch des
Alna zerstorten Katane vorbehaltlos akzeptieren; aus Griinden der Propaganda fiir
Hieron gestaltete sich daraus der ideologische Schwerpunkt der ersten “Pythia”.

' Den Sinn gibt der unmittelbare Kontext —es folgt: Ba®bg pév aibnp api-
wvtog: Véwp 8¢ mdvtov 00 chnetat KTA.
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Achéer finden.

Der mit dem Epinikienschreiben untrennbar verbundene Wahrheits-
topos wurde demzufolge in unterschiedlicher Weise von verschiedenen
Dichtern aufgefasst, wihrend sie nach neuen Mitteln suchten, ihr Publi-
kum zu tiberreden. Die Auseinandersetzung der Dichter hinsichtlich
solcher Topoi kann eventuell auch durch das andere, aus der Selbst-
reklame entstandene Motiv illustriert werden: Wenn Pindar am Anfang
der flinften “Nemea” sagt, dass seine Verse keine auf der Basis fix befe-
stigten Statuen sind, sondern auch. iiber das Meer fahren kénnen (ohx
avopravtonoidg eip’ k7., 1-5),37 so konnte das eine Reaktion auf den
simonideischen Wort-Bild-Vergleich gewesen sein.38

Sowie die pictura-poiesis Analogie, diirfte Simonides das émétn-
Thema, i.e. das Thema der kiinstlerischen Fiktion in ihrem Verhiltnis
zum historischen Realitét, in seinen Gedichten zum Ausdruck gebracht
haben. Wollen wir also den in Analyse befindlichen simonideischen
Gedanken fiir authentisch halten, so ist die Frage nach dessen Urquelle
nicht schwer zu beantworten: Es diirften seine Oden gewesen sein.
Denn die Anekdote Plutarchs belehrt uns dariiber, dass Simonides eben-
falls in eigentiimlicher Weise an das “Wahrheit-Liige”-Problem heran-
ging und, wie die anderen, der zeitgendssischen Kritik entgegentreten
musste. Er bezog seinerseits eine bestimmte Stellung gegeniiber Homer
(Gnomol. Vat. Gr. 1144):

Zipovidng tov ‘Holodov knmovpdv Ereye, 1oV 8& “Ounpov GTEQPOLVN -
TAOKOV, TOV HEV G @uTEDCOVTOL TG Tepl Be®V Ko Tiphwv pvboloyliag,
OV 8¢ (g €€ aLTAY cuumAtEavto OV IMddog kol ’Odvocetlog oté-
oeavov.>?

In Fortfihrung der Gegeniiberstellung von mythologischem Rohma-
terial und der kunstfertigen Erzdhlung konnte bei Simonides, genauso

37 Zur Bau-Metaphorik vgl. Niinlist (0. Anm. 31) 124—125.

%% Laut Ch. S. Floratos, “Die Anfinge der vergleichenden Kunstwissenschaft
bei Simonides aus Keos”, Filosofia 1(1971) 135-140, sollte die Malerei in der
simonideischen Kunsthierarchie niedriger stehen; als die Dichtung. Allein anstatt
fiir diese an sich nicht unwahrscheinliche These den Beweis beizubringen, verliert
sich der Verf. ins Allgemeine.

39 G. Christ war davon iiberzeugt, dass fiir das Vorkommen solcher Dichterkritik
im Werke des Simonides “nicht mehr, als eine hohe Wahrscheinlichkeit vorliegt”
([o. Anm. 3] 45). :

wie bei Pindar, die Beanstandung der Homerischen énétn erfolgt sein.
Es ist aber durchaus moglich, dass er an der homerischen Kunst des
Liigens keine Kritik iiben, sondern nur auf die hohere Poetizitit Homers
im Vergleich zu Hesiod verweisen wollte. Als Erfinder der Mythen gilt
eher der Letztere; der simonideische Homer erdichtet die Geschichte
nicht, er schmiickt sie aber aus. Nirgendwo charakterisiert ein Epini-
kiendichter seine Fabeln als fiktiv. Die historische Realitdt wird von
einem Kiinstler nicht verzerrt, sie wird blof eigentiimlich dargestellt,
sodass sie auch manchmal schwer zu erkennen ist. Simonides ist nicht
weniger als Pindar auf seine Dichterwiirde stolz: Er weifl doch auch die
Mythen zu schonen.

Die Rekonstruktion des urspriinglichen Gedankens unseres Lyrikers
liegt schon nah. Den Ariadnefaden der &mndtn-Anekdote wollen wir
aber nicht verlassen. An sich ist die Auslegung Plutarchs kaum haltbar,
weist aber auf den richtigen Weg hin. Von seinen potentiellen Auf-
traggebern in einem Gedicht niedertrdchtig zu reden, hitte einem
Simonides zu teuer kosten konnen. Auch wenn der Dichter seine ehe-
maligen Patronen nicht mehr als Klienten betrachtete (was sich in den
Text Plutarchs jedoch schwer hineinzuinterpretieren ldsst),— warum sie
tadeln? Bei Pindar und Bacchylides findet man keine solchen Beispiele.
Und warum in der einem Syrakusaner oder einem Athener gewidmeten
Ode iiberhaupt iiber die Thessalier zu reden? Es diirften tatséchlich die
thessalischen Oden gewesen sein, wo iiber die thessalische Gesinnung
die Rede war; dort diirfte Simonides iiber die andtn der Mythen-
dichtung und die Arglosigkeit des Publikums seine Meinung ge#uBert
haben.

Ein Lobdichter wie Pindar und Simonides sollte sein Auditorium
respektvoll aber auch selbstbewusst iiberreden; die Wahrhaftigkeit sei-
ner Fabeln sowie die Grofie seiner Kunst sollten den Zuhorern gleich
cvident sein. Gerade auf diesem Selbstbewusstsein, das auch bei einem
Simonides miihelos zu Selbstironie wird, hitte an die Thessalier adres-
sierte Rhetorik aufbauen konnen. “Fiir euch werde ich nicht, wie es bei
uns, weisen Dichtern, iiblich ist, die Geschichte kiinstlich umgestalten

40 Das sophistische 2Eanotév der Dissoi logoi, i. e. Spota. Tolg dANBLVOIC TO1ETY
4 10, und des Gorgias ist davon streng zu unterscheiden. Anders: M. Detienne,
“Simonide de Céos ou la sécularisation de la poésie”, REG 77 (1964) 405-419;
I. Svembro, La parole et le marbre (Lund 1976) 141-172; A.Manieri, “La
lerminologia ‘mimetica’ in Simonide”, Rudiae: ricerche sul mondo classico 2
(1990) 77-102.



(und das ist é€amatav!™), sondern nur die bare Wahrheit erzdhlen, weil
euren reinen Herzen jene poetische Redekunst fiirwahr widerlich ist”—
auf diese geschickte Weise fiihrte Simonides den neuen Mythos ein,
woraus spiter das “Gpabéotepor | @G V1’ Epod eamartdicBon” leicht
entstehen konnte:*! man brauchte bloB, die positive Charakteristik als
negative aufzufassen; haben wir doch das Gegenteil leicht gemacht!
Fiir die Thessalier war damit ein neues Uberredungsmittel erfun-
den: Jedem, der treuherzig und aufrichtig, nicht mit der arglistigen
Gelehrigkeit verderbt ist, sei die neu erdichtete Geschichte glaub-
wiirdig. Gleich wie sein Neffe beansprucht Simonides fiir sich die
keiner weiteren Erlduterung bediirftige Klarheit. Die Hochschidtzung
der schlichten Ungelehrtheit*? scheint fiir die Wahrheitsrhetorik
ganz besonders ergiebig zu sein. Der zeitgemifBen é&nétn-Vorstel-
lung steht Simonides mit Vorbehalt gegeniiber. In einem von Platon
(Resp. 365 ¢ 1-2) zitierten, nicht ndher bekannten Lied dulerte er

"sich iiber die Wahrheitsthematik folgendermaBen: 16 dokelv kol

oV aAGBetoy PBrata (fr. 93 [PMG 598] = 55 D).** Der als der “ers-
te Sophist” von Walther Kraus charakterisierte Redekiinstler** gab

41 Ob sich die thessalischen Oden generell vom iibrigen Oeuvre des Simonides
unterschieden, kann also infolge der Uberlieferungssituation nicht festgestellt
werden. Die Anekdote hat jedenfalls ihre Aussagekraft fiir sich. Das bei Platon
zitierte Skolion oder der Skopaden-Threnos (s. 0., Anm. 15 und 16) betreffen den
Zusammenhang nicht.

42 Die simonideische Schmeichelei hatte wohl einen bestimmten ideologischen
Hintergrund. Nicht ohne Belang fiir unser Thema ist die Idealisierung von
spartanischer Mentalitit sowie auch von der Sinnesart einiger barbarischer Volker,
wie z.B. bei Ephoros (FGrHist 70 F 42 und 158), der den Skythen die hdchste
Gerechtigkeit zuschreibt. S. dariiber: C. A. Taxramksn, “AMAXOI ZKY®AI I'epo-
J0Ta ¥ mocieayomas uaeanunsamust ckudos Odopom” (S. A. Takhtajan, “AMAXOI
>KYO®AI des Herodotus und die nachtridgliche Idealisierung der Skythen bei
Ephoros™), Omiooder no anmuunoti ucmopuu u xynomype Ceseprozo Ilpuuepromo-
posa (CI16. 1992) 47-49.

43 Christ (0. Anm. 4) 42: “Nun ist das Enkomion ein Mittel eine solche Doxa
oder ein solches Bild zu schaffen. Pindar z. B. spiirt stark die Verantwortung, die
auf solchem Tun liegt und beteuert immer wieder seine Wahrhaftigkeit. Dagegen
fiihrt die gegenteilige Haltung zu einer Vergewaltigung der Wahrheit durch die
Kraft des Wortes, und Simonides kennzeichnet diesen Vorgang durch den Ausdruck
oV dAdOsiary Bratan”. Scheinbar sollte Simonides nicht nur die Eventualitit einer
solchen “Vergewaltigung” pessimistisch registrieren (cf. Theogn. 571), sondern
auch eine mehr oder weniger definitive Stellung dagegen nehmen. So auch R. Falus,
“To dokelv kol Tov dAGOeloy Bratat. Simonides Frg. 598/93 P, Archaiognosia 2
(1981) 234-263.

44 W. Kraus, “Simonides”, Der Kleine Pauly V (1975) 204-205.

sich, sowie die anderen groben Uberredungsmeister — Solon und lyrtaios —
selbstverstidndlich fiir den Feind aller Sophistik und Rhetorik aus.*?
Das hat als Kern der bei Plutarch zitierten Aussage auf uns gekom-
men. Seine Biographen (Chaimeleon?*®), denen seine dichterischen
Schopfungen noch in vollem Umfang zugidnglich waren, diirften die
simonideischen Worte mit dem Bild des kritisch-ironischen copdg,*’
den wir beispielsweise in Xenophons “Hieron” treffen, in Einklang
gebracht haben.*® Folglich hat die publikumsfreundliche, leicht ironisch
gefirbte Selbsteinschétzung des Dichters in einen raffinierten kunst-
psychologischen Witz metamorphosiert.

Michael Pozdnev
Universitdit St. Petersburg

[Ipemocreperas roHome# or OecropsgouHoro ureHus, [Imyrapx BcroMuHaeT
arroprermy CUMOHUIA: KEOCCKUI MOIT MPHU3HAI OJHAXKIEI, YTO ‘‘He 0OMaHbIBa-

4 Tyrt. 9, 8 D: Unter den zugunsten der Tapferkeit zuriickgewiesenen Werten
nennt der spartanische Dichter die yAdcoov *Adpnotov petdtyoynpuv. Da die
anderen Beispiele negativ sind (Schonheit — Typhon, Reichtum — Midas und
Kinyras, Macht — Pelops), darf man annehmen, dass Adrastos zum exemplum
classicum der Beredsamkeit in Anbetracht des ungliickseligen Endes der Expedition
der “Sieben” wird. Laut Solon (11, 7-8 D) verbergen “die geschickten Reden”
(YAdooo kot €nm) eines aipbOAov &vdpog vor den leichtgliubigen Athenern das
Epyov yiyvopevov.

46 In seinem Werk mepi Zipwovidov (s. Chaem. fr. 30-32 Steffen = 33-35
Wehrli), das fiir die Spiteren als Hauptquelle diente.

47 Die Uberlieferung kannte von Simonides auch ein anderes Bild, nimlich
das eines kipPig oder puhloxépdng (Ael. VH 8, 2; 9, 1), das mit dem copdg manchmal
abgestimmt wurde (Plut. An sen. rep. ger. 786 B).

48 Ahnliches, vermute ich, ist mit dem simonideischen Wort iiber die
Weisheit des xpovog passiert. Dieses ist von Eudemos von Rhodos iiberliefert:
PiKOTOG ol peEv copd@Ttatov ol 8¢ AUOBEcTOTOV AEYOLsLY €lvail TOV xpOVoV:
LILOVIdNG HEV Y0P COPDTATOV, GTL YivovTal EMIGTALOVEG VIO Y pdvoL: TThpmv
o O [TvBaydpelog dpabéstatov, 6Tt EmAavidvovial DO xpovov (fr. 90
Wehrli = Simpl. In Ar. Phys. 4, 13). Uber die Weisheit des xpdvog, die fiir
¢inen Epiniken-Schreiber “in separating the permanent from the ephemeral,
feal achievement from appearances” (G. B. Walsh [0. Anm. 27] 47) bestehen
wollte, hitte Simonides genauso wie Pindar (O. 1, 33; 10, 53-55; N. 7, 31-32)
¢lwas dhnliches wie 6 xpovog copmTotog — “liber die Wahrheit belehrt uns am
hesten die Zeit”—schreiben konnen. Das haben die Peripatetiker, denen der Keer
ils Erfinder der Mnemotechnik bekannt war, fiir ihre Zwecke verwendet.



€T OJHMX JIMIIb (DECCAJIMHUIICB — OHH, 1€, IJISI 3TOr0 HEJOCTAaTOYHO YYEeHEI. B dec-
canuu u s Peccanmmm CumoHUA Hammcal MHOroe. [loaTtoMy, Hauuuas ¢ Bu-

JIaMOBHMIA, QHEK/IOT CUUTAIOT YUCTOH BBIIYyMKOH. ITomnepxars aropuret [lmyTap-

xa nertancss Ban ['ponuHren: “o0Man” paBHO3HAUEH CIOKETY; B (heccaluiCKux
komno3unuax CuMOHHUA AKOOB! OTCYTCTBOBAIU MUGBI. [IpHHATE 3Ty TUIO-
Te3y, IOMUMO OOIIMX OCHOBAHUH (IOTHOICHHBIN 3MUHUAKUN 0e3 mMuda enBa
JIM BO3MOXKEH; HAMBHOU IyONuKe CKa3KH HPaBITCs OOJbIIE MOYUCHHI), Mela-
FOT JI0JITas CIOKETHAs YacTh B €IMHCTBEHHOM (heCcCalMiCKOM ATTMHUKUE [InH-
Jlapa U aHTHYHBIE CBUICTENBCTBA 00 aIpecOBaHHON (peccanuiickoMy KHSI3IO
ozne CuMoHHNIa, ¢ TakOH ke obmmpHOH “partie mythique”. OnHako u co ckern-
THKaMU TPYIHO COINIACHUTHCS — XOTS OBI IIOTOMY, uTO (heccanuiickue cruxu Cu-
MOHHM/JA OBLIH 3HAKOMEI ero Ouorpadam. [Ipu3HaTh ayTCHTUYHBIM BBICKA3bIBA-
HUE 1103Ta B TOM BH/JIE, B KAKOM ero npuBoAuT [limyTapX, BUIUMO, HEBO3MOXKHO.
[ombITKa PEKOHCTPYHUPOBATh MOMTHHHYIO MbICTE CUMOHHIA, TPAHC(HOPMHUPO-
BaBIIyocs B u3BecTHOE IlnyTapxy UpOHHUYECKOE n3peueHue, T0JKHA OMUPaTh-
Cs Ha CPaBHHUTENBHBIH MaTepHal: TeMa oOMaHa 4acTO BO3HHKAET y aBTOPOB
SIMHUKHUEB B CBA3M C MU(OJOTHYECKUME CIoKeTaMu. “OOMaHBIBaTh” HE O3HA-
qaeT “COYMHSITH MHU(OJIOTHIECKUE CIOKETHI, HO — “UCcKakaTh npenanue”. CBo-
0601HO BapbUpysd MU, ITOIT yOeXkKHaeT CIyLIaTe]IeH, YTO ero BEpCUs IpaBan-
Bee, HCTOpHUHee. KaKIpIi IIpu 3TOM M300peTaeT CBOE CPEICTBO YOeaUTh B
HCTUHHOCTHU BhIMBICHA: IIMHIap NMpHUMCIsAET YBEPOBABIIUX K M30paHHBIM,
CIIOCOOHBIM Pa3TILIACTh HEABHOE; BaKXWIN/, HAIPOTUB, YIIHPACT HA OUCBH/I-
HoCTb. CUMOHHM]] cpa3y M XBaJIUT CBOMX 3aKa34uMKOB, W YKa3bIBAeT Ha JOCTYI-
HOCTbh HUCTHHBI. Deccanuiiel MOTYT OBITh YBEPEHBI: paccKa3 I03Ta IIPaBIUB,
IIOTOMY YTO OOpalleH K CIyIIaTessIM IPSIMOJIYIIHBIM, HMEIOLUIMM BCE OCHOBA-
HUA HE JOBEPSATh PUTOpPUKE. TakuM JIOASIM MO3T, YMEIOIUH HCKYCHO JITaTh,
TOBOPHT TOJIBKO IpaBAy. JIecTs, CTONIb €CTECTBEHHAS Y OOIHCLEB, IIOXO0 CO-
BMeII[alach ¢ 00pa3oM HPOHUYIECKH HaCTPOSHHOTO Myapena (KaKHM MBI BHIHM
Cumonuna B “I'mepone” Kcenodonra). Pannsiss Ouorpadudeckas Tpaguius
TpaHc(HOpPMUpOBaIa CIIOBA JIMPUKA O MPABJIE VIS IPOCTOCEPACIHBIX (eccanuii-
LIEB B @HEKJOT O MYJIPOM II03T€, HE YJAOCTaNBaBIIEM HEyuel CBOEro oOMaHa.

ANAXAGORAS UND DIE GROBE DER SONNE*

Intro

Plutarch, Hippolyt und Diogenes Laertius berichten, dal Anaxagoras (500—
428 v.Chr.) die GroBe der Sonne mit dem Peloponnes verglich. Ich will in
diesem Aufsatz zeigen, dal Anaxagoras keineswegs von Sinnen war, als er
diese Aussage machte, sondern daf dieser Vergleich eine durchaus verniinftige
Einschiitzung war, und zwar auf Grund seiner Sichtweise, ndmlich der einer
flachen Erde. Speziell will ich dartun, da3 Anaxagoras mittels der seinerzeit
verfiigbaren Instrumente (Gnomon, Klepsydra, Guckrohr) sowie des damals
verfiigharen mathematischen Wissens (die Eigenschatten &hnlicher Dreiecke,
einfache Proportionen und der Satz des Pythagoras) in der Lage gewesen sein
muf, Verfahren anzuwenden und Berechnungen auszufiihren, die erforderlich
sind, um das genannte Resultat zu erreichen.

Man muf} zunéchst betonen, daf3, wie man bei Aristoteles nachlesen kann,
Anaxagoras die Erde als flach ansah (De Caelo 294 b 14). Dmitri Panchenko
hat {iberzeugend dargetan, da3 Anaxagoras wenigstens ein Argument zur Stiit-
zung seiner Auffassung angefiihrt hat.! Bei Aristoteles liest sich das wie folgt
(293 b 34 ff.): “Einige (denken, daf} die Erde) flach ist und die Form einer
Trommel hat. Sie fiihren als Beweis an, daf} die Sonne, wenn sie auf- bzw.
untergeht, mittels einer geraden und nicht einer gekriimmten Linie vom Hori-
zont aus der Sicht abgeschnitten wird, wihrend die Schnittlinie notwendiger-
weise gebogen sein miiBte, wenn die Erde kugelférmig wire”.? Die Tatsache,

“Ich bin Herrn Dr. B.J. Mansfelt Beck (Universitit Leiden) dankbar fiir seine
freundliche und wertvolle Hilfestellung in Sachen chinesische Astronomie sowie
Herrn Prof. Teije de Jong (Universitit von Amsterdam), der mir die Gelegenheit gab,
mit ihm den Text dieses Aufsatzes zu diskutieren. Meinem Bruder Jan Couprie danke
ich fiir seine Hilfe bei den Berechnungen, die diesem Text zugrundeliegen. Weiterhin
danke ich Herrn Dr. Joachim Aul fiir die Ubersetzung dieses Aufsatzes. Selbstverstiindlich
ist keiner der genannten Personen fiir eventuelle Fehler in meinen Ausfiihrungen
verantwortlich.

! D. Panchenko, “Anaxagoras’ Argument against the Sphericity of the Earth”,
Hyperboreus 3 (1997): 1, 175-178.

> An anderer Stelle habe ich gezeigt, daB Aristoteles beim Parieren dieses und
anderer Argumente fiir die Flachheit der Erde Schwierigkeiten hatte. Vgl. D. L. Coup-
ric & H.J. Pott, “Die Angst zu fallen. Himmel und Erde in der antiken Kosmologie”,
Prima Philosophia 19 (2005) 28-34.



